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FEDERAZIONE ITALIANA SPORT INVERNALI

FEDERAZIONE ITALIANA SPORT INVERNALI
CORTE FEDERALE D’APPELLO

La Corte Federale di Appélls, costifuita da:

Chiara MAZZOLENI Presidente

Giorgio LENER Consigliere

Antonio CILENTO Consigliere

riunita in Camera di Consiglio, ia emesso la seguente
DECISIONE

Sul procedimento instaurate con reclamo ex art. 40 del Regolamento di
Giustizia Sportiva FISL, iscritto al n° 2018/088 di Ruolo, promosso
DA
ASSOCIAZIONE 88V PFALZEN SUDTIROLER AMATEUERSPORTVEREIN, con
sede legale in Falzes (BZ), Zona spottiva 1, in persona del Presidente ¢ legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Pietro Greco
¢ Matteo Ludovico Vitali
Reclamaogite
CONTRO
F.1.SI. - FEDERAZIONE ITALIANA SPORT INVERNALI, C.F. 05027640159,
con sede in Via Pirdnesi 46 ~ 20137 Milano, in persona. del suo presidente,
sig. Flavio Roda, rappresentata ¢ difesa dall’Avv. Giovanni Diotalleyi
| Resistente
F.I1.81 - FEDERAZIONE ITALIANA SPORT INVERNALI - COMITATO
REGIONALE ALTO ADIGE, con sede in Piazza Verdi 14 ~ 39100 Bolzano, in
persona del Presidente ¢ legale rappresentante pro tempore
Resistente contumace
E NEI CONFRONTI DI
Presidente dell’Assemblea Regionale del 10 giugno 2018, sigra Gabriella
Parugzzi,
Cléﬁmnmiés-zﬁm? fﬁliam U m%.lmaﬁ w

Telafono 0030 02.75.72.1 (30 lines) - Teletax 0038 02.75.73.368 dat G
Sie wab: vawsfislarg - Parlita VA & Codice Flsoale: 05027840150 '
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Segretario dcll’Asscmhlea Regmnale ch:} 10 grugna 2018, sig. Massimiliano
Pedrazz:

Contumaci
per l'annullamento efo la riforma della decisione del Tribunale Federale n.
18/2018 del 03.10.2018, resa tra le parti, comunicata in data 03.10.2018 e
successivamente pubblicata exartt, 13 e 14 del R.G.S., concernente il ricorso
ex artt. 30 e 33 del RGS F.I.8.L. proposto dalla Reclamante avverso Patto di
annullamento parziale del verbale del’assemblea ordinaria elettiva del
Comitato Regionale FISI Alto Adige, nella parte in cui il Presidente
dell’Assemblea affermava limpossibilita di eleggere un candidato e, per
Peffetto, invitava il Comitato ad indire una nuova assemblea.
BEsarminato:
- il reclamo ex art. 40 RGS F.IB.1 e i relativi allegati;
- Patto di costituzione della FISI e i relativi allegati;
- tutti gli atti della causa;
Udita la relazione, nell'udienza collegiale del 23 novembre 20 18, del Prof. Avv.
Giorgio Lener. |

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L’Associazione S8V PFALZEN SﬁDTIHDLER AMATEUERSPORTVEREIN
impugnava, con ricorso proposto ai sensi degli artt. 30 e 33 del RGS F.1.8.1,
innanzi al Tnbunal-e Federale, <<l’Atto di annuibamento parziale, ed adozione

dei provvedimenti conseguenti del verbale dell’assemblea ordinaria elettiva del
Comitato Regionale FISI Alto Adige>> del 5 luglio 2018, con cui era stato
annullato, in autotutela, il verbale del 10 giugno 2018, Ia dove la Presidente
Paruzzi aveva invitato il Comitato a <<indire una nuova assemblea nei limiti
previsti dal R.O,F.>, dato che <<entrambi i candidati rion. hanno raggiunto la
maggioranza necessaria prevista dal R.O.F, art: 45 e cioe il 55% peril Presidente
uscente essendo il 3° mandato e il 50%+1 per il candidato Senfter>>.
La predetta Associaziotie contestava, in par ‘fcalam

<<A - Abnormitg, nullita e/ o annullabilita e illegittimita del provvedimento
per difetto di attribuzione e incompetenza del Presidente dell’Assemblea e del

Segretario generales> per:
<<(i} Violazione degli artt, 38, 39, 46, 91 ROF e dell’art. 32 dello Statuto>>;
<<B ~ Freesso di potere sotto il profilo della contraddittorieta e illogicita
cletia motivazione>>;
<<C -~ Violazione dell’art. 21-nonies L. 241/ 1990 e dei principi in materia

\
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di annullamento in auwtuteza Carenza cxssa!um di motivazione per csarenza
dell’interesse pubblici - Violazione dellart. 7 L. 241/1990>>;

<<D - Violazione dell'art, 91 ROF in relazione alla mancata sottoscrizione
degli scrutatori>>;

<<E ~ Violazione & falsa applicazione degli artt. 17, comma 3, 32, comma
13, detlo Statuto FISI - Vielazione degli artt. 45, commi 4 ¢ 5, 88 e 90 ROF e dei
principi generali confermati dalla Legge 8/2018>>.
31 costituiva, c;ujndi la FISI ~ FEDERAZI@NE iTALIANﬁ SPORT IWERNAU
impmcedzb:hta de.l ricorse per carenza d-z‘:lagxtmmazxone atttva e chzedenéo, nel
merito, il rigetto delle domande.
Il giudice di prime cure, in via preliminare, respingeva Fistanza di sospensione
dell'atto impugnato, formulata dalla ricorrente; per insussistenza di gravi
motivi idonei a giustificarla.
Nel merito, il Tribunale riterieva necessario interrogarsi <<sulla natura
dell'atto di annullaimento parziale, ed adozione dei provvedimenti conseguenti,
del verbale dell’assemblea ordinaria eléttiva del Comitato Regmna!e FISI Alto
Adige sottoscritta il 5 luglio 2018 dal Presidente e dal Segretario dell’Assemblea
Regionale del Comitato Regionale FISI Alto Adige, e sull'utilita che possa
derivare glla ricorrente dall’annullamento (o, comunque, declaratoria di nullite
e/ o illegittimita e/ o invalidita) dell’atto medesimp>>.
In tale direzione, il Collegio csaminava i fatti di causa, che <<originano
dall’Assembles Regionale del Comitato Regionale F.LS.I Alto Adige del 10
gligno 2018 che, convocata in seduta elettiva, esprimeva i sequenti voti rispetto
agli unici due candidati alla Presidenza del Comitato Regionale F.LS.I Alio
Adige: 53 % a avore del candidato Ambach Hermann; 47 % a favore del
candidato Senfter Helmuth. In particolare, Ambach Hermann era Presidente
uscente al secondo mandato consecutive, dunque candidato per il ferzo
mandato. All'esito della votazione € dello scrutinio dei voti, la Presidente
dell’Assemblea elettiva, sig.ra Gabriella Paruzzi, preso atto che entrambi {
candidati non. hanne raggiunto la maggioranza necessaria prevista dal R.O.F.
art. 45 e cioé il 58% per il Presidente uscente essendo il 3° mandato e il 50%+1
per il candidato Senfter, ed uttesu Vimpossibilita di ballottaggio, in quanto
rimane un solo candidaio, ritenuta cioé Vinidoneita e insufficienza del risultato
elettorale a dgr iogo alla proclamazione di un vineitore, reputava che
Hssembfezz dovesse conciudersi con la presa d’atto di un “nuila di JSatto” e che

)
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accorresse richiamare ;mgpuameﬁie gli elettori aile ume per rinnovare la
votazione; in tal senso, pertanto, il verbale assembleare si concludeva con
Vinpito della Presidente Paruzsi al Comitato ad “indire una nuova assemblea
nei limiti previsti dal RO.F.">>.

I Tribunale, nel dar conto che il 19 giugne 2018, previa formale richiesta del
Presidente F.1,8.1, il Segretario Generale del CONI aveva fornito risposta <<in
merito all’esegesi delle norme dello Statuto Federcle e del Regolamento
Organico F%edemle in. punio di applicabilitd, o meno, alla elezione del Presidente
Regionale delle dmmsmm stilla. elemne del Presidente Federale laddove
dispongono {per quanto interessa) che chi abbia ricoperto tale carica per due
mandati consecutivi sia immediatamente rieleggibile per il terzo mandato (e cosi
per i mamaﬁ: suﬂwssﬁn al terzoj solo se si raggiunga la maggioranza non
inferiore ol 55% dei voti walidemente espressi (art. 17 comma 3, Statuto
fedem{e:}wg ha rzpreso quanto affermato dal Segretario Generale, vale a dire
applicabilita. agli Organi  Regionali delle disposizioni relative alla
elegyibilita del Presidente Federale per solo effetto di un mero rinvio che ne
prevede Papplicazione “in quanto applicabili”>>, 1l Giudice di prime cure,
seguendo Ia, tesi gﬁnnciﬁéa' dal Sﬁér.etafia QGerierale, ha statuito che, <<in
mancanza. di una chiara ed inequivocabile discipling differenziata, non ¢
sufficiente a ﬁ:zr ritenere appimbﬂe alla elezione del Presidente Regionale la
norma dell'art. 17, comma 3, dello Statuto Federale - detiata con riferimento a
“chi ha coperto la carica di Presidente Federale per due mandati consecutivi a
condizione di aver oftenuto una mdggioranza inferiore al 55 % dei voti

<<l

yaﬁd&mﬂﬂt@ 'enSjp?'ESS’i ~ il gefzeﬁi:e- rinma apemta delt’art. 90 R.O.F. alle norme
Stamtcv Fedemle avesse a!.aluta 1@9#& am:he per iefeztme .a’.el Premdente
Regionale al terzo mandato consecutivo (ed oltre) il quorum rafforzativo del 55%,
lo aurebbe detto, e dovuti dire, espressamente>>.
Della linea interpretativa seguita il Tribunale ha ritenuto di trovare conferma
nellart. 50 cﬂ;‘nﬁi& 4, dello S’tﬁ?futé Federale, 1a dove si prevede che <<tufti i
mm_ponmtz degﬁ argam feci&ralt sono neie:ggzbzh nelle mp&tﬁue cariche, fatto
i1 ‘ ‘. per. il Presidente Federale e per i

...m&onenﬁ dealz ar_qgﬂxdi QEE&::E ”:-,:»
Ad avviso del Giudice di primo grado, Patto oggetto di impugnazione, dunque,
<<ha senz'cliro rappresentatc esercizio del potere di autotutela volto a

nmuouene i vizi di legittimita del provvedimento assurito dagli stessi Presidente
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e Segretario delf%ssemblea Ragwnale de! Comtta‘ta Regzanaie F.IS.I Alto Adnge
il prececente 10 giugno 2018 e a ricondurre Vespressione della volonta della
plated elettorale, in quelia sede validamente e ritualmente formatasi, all’unico
risultate lecito e possibile assumibiie sulla scorta della corretta interpretazione
ed applicazione del disposto normative federale e statale, con funzione
ripristinatoria della legatitd>>. 1l Tribunale, di coniseguenza, ha ritenuito che i
vizi lamentati dalla ricorrente fossero <<inidonei @ modificare lo scopo del
prowvedimento di proclamazione del vincitore della competizione elettorale o ad
ulterare il contenuto dispositivo € la formazione del provvedimento medesimo,
starte il earattere vincolato dell’atto e Vesigenza imperativa della sua aderenza
al fatto (espressione del voto assembleare del 10 giugno 2018) e al disposto
mmaﬁﬁaﬁ; |
Esso, infine, ha rilevato come, <<anche nell‘ipotesi in cui 'atto impugnato fosse
affetto da vizi procedurale e di forma denunciati da parte ricorrente,
sostanzialmente ¢  riassuntivamente riconducibili all'adozione  del
prdﬂﬂeﬁiﬁhénfﬂ correttive in assenza di contraddzttom .gssembfear%. il suoe
annsllamento rion produrrebbe aleun vantaggio concreto per parte ricorrente,
atteso che una eventuale rinnovazione del procedimento di autotutela nelle
forme auspicate dallg ricorrente non produrrebbe aitro effetio se non quelio di
confermare il contenuto dell’gtto promulgativo assunto i 5 luglio 2018, siccome
recante Tunico contenuto éxapaauzw possibile in applicazione nella norma
federdle e statale>>:
I Tricorso & stato, pertanto, respinto, in gquanto inammissibile, con
compensazione delle spese.
Avverso detta decisione ha promosso reclamo la ASSOCIAZIONE SSV
PFALZEN SUDTIROLER AMATEUERSPORTVEREIN, comeé indicata in
epigrafe, deducendo a sostegnio del proposto gravame | seguenti motivi:
fij  Manifesta erroneita e contraddittorietd della decisione in punto di
asserita. carenza di interesse ad impugnare ~ Violazione e falsa
applicazione del principio di democrazia interna di cui allart. 1 deilo
Statuto federale e dei principi in materia di interesse ad agire/ad
zmpugnare -~ Vivlaziorie e Jfalsa apphmzmne dell’art. 21-octies L.
241 /1 990 — Manifesta o nnﬁ‘gddﬁ{onetﬁ dezi'sa muotivazione;
i)  Erroneitd' e contraddittoriete della decisione in relazione al rigetto
déil*‘fn;gpugﬁazidne sotto il profile dellabnormita, nullita e/e
annullabilita e illegittimita det provvedimento per difetto di attribuzione
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e, mmunque, meompetenza del Premdente dell’ﬁssembiea e del
Segretario Generale — Violazione e omessa/falsa applicazione degli
artt. 38, 39, 46, 91 ROF e art. 32 dello Statito {e norme i richiamate)
— Violazione e falsa applicazione del principio di democrazia interna di
cui gli‘art. I dello Statuto federale e dei principi in materia di interesse
ad agire/ad impugnare ~ Violazione e falsa applicazione dell'art. 21-
octies L. 241/ 1990 - Manifesta contraddittorieta della motivazione;

fiii}  Erroneitd e vontraddittorieta della decisione in relazione alla mancata
pronuncia & comunque maneato decoglimento dellimpugnaziorie sotto
il profilo dell’eccesso di potere per contraddittorietd e illogicita della
motivazione del provvedimento impugnito;

(iv)  Erroneita e contraddittorietd della decisione in relazgione alla mancata
promuncia e comungue mancato accoglimento dell'impugnazione sotto
il profilo della violazione dell’art, 21-nonies L. 24171990 ¢ dei principi
in materia. di annullamento in autotutela ~ Carenza assoluta di
mativazione in ordine al presupposto dell’interesse pubblico —
Violdzione ¢ falsa applicazione degli artt. 7, 2]-octies ¢ 21-nonies L.
241/1990; )

() Omessa pronuncia e comunque mancato  accoglimento
dellimpugnazione sotto il profilo della violazione dell’art. 91 ROF in
relazione alla mancata sottoserizions degli scrutator;

(v}  Violazione ¢ falsa applicazione degli arit. 17, comma 3, e 32, comma
18, deillo Statuto FISI nonché degli artt, 45, commi 4 .5, 88 ¢ 90 ROF,
dell'art, 16, commi @ e 4, del D.Lgs. n, 242/1999 (come modificato da
D.Lgs. n. 15/2004) e déi principi generali confermati anche dalla Legge
n. 18/2018 - Violazione € faisaappimazmngdgﬂ*m 14 delle Preleggi
~ Erroneita e contraddittorieta della motivazione;

¢ svolgendo le seguenti conclusioni: <<[fl.ma Corte di Appello Federale adita,
in. accoglimento del proposto reclamo ex artt, 37 del Codice di Giustizia Sportiva
e 40 ss. Regolamento di Giustizia Sportiva, previa acquisizione di ogni
documentazione e informazione ritenuta wutile, ritenuta ammissibile
Vimpugnazione, voglia rifermare integralmente e annullare la decisione del
Tribunale Federale r. 018/2018, comunicata & mezzo PEC e pubblicata in data
3 ottobre 2018, e per Peffetto voglia: in: via immediata e urgente, sospendere
Vefficacia ed esecutivita della Decisione e conseguentemente dellAtto di
annuf;famentm parziale ed adezione dei provvedimenti conseguenti del verbule
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dell'assemblea arﬂmna e!ettzw: del Cﬂmmxta Regmnale FIST Alto Adzge
sottoscritto dal Presidente e dal Segretario dell’Assemblea Regionale del
Comitato Reglonale FISI Alto Adige, datato 5 tuglio 2018 e reso conoscibile il 6
luglio 2018, nonché di ogni atto conseguente e/o attuative o di ratifica
sussistendone i motivi; m:mtare e_pronunciare per tutte le ragioni in aiti,
Zzliegzttzmztd invalidita, nullita, annullamento e/o inefficacia dell’Atto di
annullamento. parziale, ed adozione dei provvedimenti conseguenti del verbale
dell’assemblet ordinaria elettiva del Comitato Regionale FISI Alto Adige”
sottoscritto dal Presidente e dal Segretario dell’Assemblea Regiondle del
Comitato Regionale FISI Alto Adige, datato 5 luglio 2018 e reso conoscibile il 6
Iuglia 2018 nonché di egm atta mn:seguense e/ o attuativo o di ratifica, e, per

Peffetto: accertare lu wvalidita ed efficacia delle deliberagioni assunte
dall'Assembled elettiva del Comitato Reg.wan}e-ﬁ}tgﬁdzfgg FISIin data 10 giugno
2018; comungue, gecertare e dichigrare la perdurante mancata valida elezione
del Presidente Regionale del Gomitato Alto Adige FISI per il periodo 2018 - 2022
e disporre e/o dichiarare la necessitd, che si provweda alla umente

convocazione di una nuova qssembleg eieffz‘va del Presidente Regiondle del
Comitato Alto Adige per il periodo 203 8-2022, m forza di guanto previsto dagli
drtt. 17, comma 3, e 32, comma 13, dello Statuto nonché dagli artt. 45, commi
4 e 5 88 & 90 ROF. Con adozione di ogni provuedimento opportuno, anche
inibiorio, volto ad assicurare Velezione dei competenti organi nel rispetto dello
Stdiuto e deile norme applicabili; ed in ogni caso con vittoria di spese relative
ad entrambi | gradi di giudizio>>.

Il Presidente, con atto del 23 ottobre 2018, fissava I'udienza di discussione del
reclamo per il 22 novembre, disponéndo che se ne desse comunicazione alle
parti interessate, con lavviso che, nel termine di cinque giorni anteriori,
avrebbero potute produrre memotie e documenti.

In data 16 novembre 2017, la FISI - Federazione Italiana Sport Invernali - Alto
Adige, in persona del Presidente Flavio Roda, rapprc&entata e difesa dall’/Avv,
Diotallevi, si costituiva in gludmo mediante deposito di memoria di
costituzione ¢ risposta, con la quale contestava la fondatezza dei motivi di
impugnazione sopra indicati ¢ concludeva comie segue: <<in via principale:
statuire per il rigetto della domanda e la integrale conferma della sentenza n.
18/2018 del Tribundle Federale, in suboﬁdme nel caso di riforma
dell'impugnata sentenza e di decisione nel merito della controversia, rigettare le




federazions lishana g
spori jrvmenali - : iz Foglia n,

domande tutte espresse dall‘a mciamanﬁe peri nwtw; in fatto ed in dmna dz cui
in narrativar>,
-realammtﬂ,- assemnda cha <<l pregmdzzw @zreﬁg ed 1mnedzlam che abbia
eventualmente afflitto un titolare di voto in sede assembleare, deve essere da
quest'ultimo provato ai fini della azionabilita dei rimedi contemplati dallo
Statuto e dai Regolamenti Federali; a tale prova. i ricorrenti non hanno assolto,
né aqurebbero potuto>> Nel merito, la resistente osservava, attesa la
vincolativita dell'atto impugnato, che <<lo stesso non attiene al momento
dell’espressione del vote da parte dell’assemblea, né ad un’attivita
discrezionale da parte di quest'ultima, ma esclusivamente ol momento
successive di proclamazione del wvincitore da parte del Presidente>>.
Aggiungeva, infine, che; <<quanto all’asserita necessaria comunicazione di
avio del procedimento,. panmeniz il carattere vincolato dell’atto comporta che,
anche ove fosse stato date comunicazione di avvio del procedimento agli
interessati, gl stessi non dvrebbero potuto che prendere atto della necessita di
adottare un atto volto a ristabilire la legalitt, proclamando il vincitore delle
elezioni. Pertanto, anche sotto questo profilo atto impugnato non pus essere
ritenuto lesivo di alcun interesse>>. Concludeva, gquindi, per il rigetto del
reclamo.
Aﬂ\;ﬂwnza pubblica del 23 mvembm 2018 aﬁ esito della diffusa trattazione
orale dei ie_g_a:]:. delle p&rﬁ; la Corte si ritirava in camera di ccmmghm All' esite
della camera di consiglio, la Corte décideva come da dispositive Tette in
udienze. |

Motivi della decisione
4. Il primo motive di reclamo & relativo ad una questione pregiudiziale (il
difetto di interesse ad agire, di cui v menzione anche nel secondo motive] e
va, dunique, trattato immediatamente (salvi ulteriori riferimenti nel prosieguo).
‘Ri%ieiiﬁ il Collegio che la sentenza di primo grado, sul punto, vada riformata,
perché deve ravvisarsi interesse ad agire in capo allAssociazione odierna
reclamante. In vero, la “prova di reafist_enz&*‘f esaminata dal Collegio di prime
cure, sebbene condivisibile (come si avrd modo di osservare piti avanti),
concerne una quaestio furis, si, centrale, ma relativa al merito della
coritroversia, e non gia allinteresse allimpugnazione.
Al riguardo, il consolidate ofientamento della giurisprudenza, tanto di
legittimita quanto di merito, & unanime neil’aﬁ'ermare che <<linteresse ad

7
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agire; previsto quale wndzzmne dezl‘azwne dall’ rt 100.cp.c., con dzspaszzwne
che consente di distinguere fra le azioni di mera iattanze e guelle

ggettivamente diretie a canseguxm il bene della vita consistente nellu rimozione
aieﬂo stato di giuridica incertezza m ﬂrdme alle sussistenza di un determinato
diritto, va identificato in una situazione di carattere oggettivo derivante da un
fatto lesive, in seriso ampio, del diritto e consistente in cid, che senza il processo
e Vesercizio della giurisdizione Uattore soffrirebbe un danno; da cio consegue
che esso deve avere necessariamente carattere attuale, poiché solo in tal caso
trascende il piarto di una mera prospettazione soggettiva assurgendo a giuridica
ed ‘oggettiva consistenza, e resta invece escluso quando i giudizio sia
strumentale alla soluzione soltunto in via di massima o aecademica di una
questione di diritta i vistd di situazioni future o meramenté ipotetiche>> (Cass.,
23 novembre 2007, n. 24434; in Foro it., Rep. 2007, voce Procedimento civile,
n. 13'7" fiéﬁé iétés‘éﬁ ééﬁm, Trib. 'Tiiﬁﬁd 4nmrcmbm Qﬂ@g in Gmr piemantese

QP'-Q-.*' dew essere dimmm 'ﬁ?ﬂfﬁaﬁw fmtq @ provare 1”5.‘ necessitd. del
ricorso per evitare la lesione atfuale di un suo diritto>>),

QOra, & ben vero che la Supreéma Corte ha, altresi, precisato che Vattore ha
Ponere di fornire la prova <<della sussistenza di un proprio concreto interesse
ad agire; ovverc della fiecessitd, di ricorrere al giudice per evitare una lesione
attuale del proprio diritte & il conseguente danno alla proprid sfera giuridica,
medionte la dum}strmmne che la situazione di incertezza esistente produce un
danne giuridicamente rilevante e che la pronunzia richiesta sia rilevante ai fini
della decisione dellq 113@» Céss. 7 gennaic 2002, n. 88, in Riv. it. dir. lav.,
20083, 1, 108; in senso conforme, ex multis, Cass. 11 gennaio 2001, n. 338, in
Ciur. costit., 2001, 2884; Cass. 27 Tuglio 1994 n. 7017, in Foro it, Rep. 1994,
voce C;Tantmtta in genere, n. 437},

Tuttavia, con riguarde ad una controversia elettorale, il riferimento al
pregiudizio - invocato dalla difesa della F.LS.I. —appare superfliio (mentre &
senz’altro pertinente nelle azioni c.d. “dernolitorie”, tra le quali Vazione di
nullita), perché & innegabile Ia concretezza e attualita dellinteresse dell'avente
diritto al voto {di piwy, che abbia espresso il voto nella specifica competizione
elettorale) a che e esito della vot ,j._‘j”ti;ﬁe sia conforme a diritto.

Non condivisibile, invece, & ravvisare linteresse ad agire - come sostiene parte
reclamante - nella formazione della volontd assembleare all’ esito (e
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nell’ambito) della dialettica gsgembi_ﬂéi'é; Tale .pmﬁlg verra 'trai:ta;ta subito

2. Passando al merito del reclamo, giova subito trattare il sesto motivo, nel
quale la viclazione delle norme ivi dedotta (dello Statuto, del R.O.F., etc.)
“sfocia”; come emerso nell’esposizione orale di parte-reclamante, nella censura
~che permea di sé Vintero reclamo, al punto di essere anteposta all'esposizione
dei motivi, sub A), a mo' di “fil rouge” della successiva ‘trattazione -
dell’alterazione della volonta assembleare per effetto dell’atto di annullamento
in autotutela, _?mﬁins questo, che involge lidentificazione dell’oggetto di
quell'atte e, soprattutto, lidentificazione della disciplina applicabile nella
specie (¢ dei relativi criteri di applicazione).

2.1 Come condivisibiltente ¢ diffusamente argomentato dal Tribunale,
Vatto di annullamento non ha affatto stravolto la volonta assembleare: quella
volonta, infatti, si & formata: € manifestata attraverso Pesercizio del woto. B
nessunia. contestazione & stata mossa nei riguardi dello svolgimento della
competizione elettorale; quanto ad espressione del voto, svolgimento dello
scrutinio e proclamazione del risultato (numerico). Li — néll'espressione del
voto ~ si & esaurita la velonta assembleare, e il vérbalé I'ha puntualmente
recepita, “registrando” un accadimento di natura oggettiva (i voti attribuiti a
ciascuno dei candidati), prive di cénsure nel suo svolgersi.

E' nel giusto, dungue, parte reclamante allorché afferma (nel secondo motivo)
che il verbale ha funzione di documentazione ¢, in quanto tale, non pub essere

annullato.

Infatti, lannullamento non concerne il verbale {vale a dire la documentazione
del’assemblea elettorale), bensi le determinazioni conseguenti (anch'esse
verbalizzate, s'intende), sul plano mterpretativo prima, applicativo poi, della
Presidente dellAssemblea, Non i ﬁ‘&tﬁ& dunque, di determinazioni
dell’Assemblea, come emerge, inequivocabilmente, dallesame del verbale del
10 gitigno 2018, dove i logge: <<Alle ore 16:35 la Preside
esito della votazione [...]»> (documentazione del fatto) &, quindi, << Visto che
entrambi i candidati non hanno raggiunto la maggioranza necessaria prevista
dal ROF. Art. 45 e ciog il 55% per il Presidente uscente essendo il terzo
mandato e il 50% +1 per il candidato Senfter. Visto Vinmpossibilita di ballottaggio,
in }guant& rimarie un solo candidato; la presidente Peruzzi invita il Csm;itnéto a
indire una nuova assemblea nei limiti previsti dal R.O.F.»>> [statuizione della

nte Paruzzi annuncia
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Presidente cunac%;uén-ziaie‘ é'liﬁ’étﬁvitﬁ interpretativa), E’ ben vero che, nel
verbale, si legge che <<gli esiti dell'assemblea elettiva regionale del
10/06/2018 varno [--.] corretti e rivisti [...]>>, ma limprecisione linguistica
emerge nella parte dispositiva, la dove si dispone <<lannullamento o,
comunigie, la mddzj&“m, in parze -qua, del ﬂerbaze sottoseritto in data 10 g*iugne
2018 nelia p

parte del c.andzd@tﬁ Hermﬁm ﬂmbfmh .dl uw-pememﬂ&emn ad almena it 55%
dei voti espressi, (i) alla impossibilita. per il candidato Ambach di poter
partecipare al ballottaggio &, quindi, alla impossibitita di poter procedere al
ballottaggio stesso essendo rimasto un unica candideto concorrente e, pertanto
(i@} alla necessitd di procedere alla convocazione di una nuova assemblea
elettiva regionale per l'slezione del presidente nei limiti previsti dal ROE>>
(sottolineatura aggiunta).

La decisione di “non cleggere” (recte, di ritenere non raggiunto il quorum) non
¢ atto dellAssemblea, come, tra altro, silegge nell'ineipit del reclamo, sub A),
in oul ~ nella stessa prospettiva — viene, altresi, dedotta 1a violazione del
principio di democrazie interna di cui allart. 1 dello Statuto. In vero, spetta al
Presidente dell’Assemblea, ai sensi degli artt. 38, comma B (la cui violazione
é, per il vero, dedotta nel seccondo motivo), € 45, comma 5, RO.F.,
rispettivamente, proclamare i risultati delle votazioni e dichiarare chiusa
Passemblea, qualora non ia aggiunto il predetto quorum qualificato. Ma, per
Fappunto, la proclamazions (di elezione o di mancata elezione) implica non gié
un atto deliberativo assembleare; bensi la individuazione della disciplina
applicabile da parte di ¢hi & chiamate a di‘rigere ilavori assemblesari.

Per quanto precede, non v’é alcuna qqpuadgi;tmmﬁ_té della motivazione del
provvedimento del 5 luglio 2018, oggetto di impugnazione.

2.2 Venendo alla disciplina apphcabxi& va premesso che la nota del
Segmtarm Gﬁnerale& dei CONI del 19 giugno 2{318 per la sua smteﬁcs,ta«, non
puo certo qualificarsi “parere”™. Essa, peraitro, contiene affermazioni non del
tutto condivisibili, a partire dal riferimento agli Statuti di alére Federazioni
8Bportive (perché ogni Federazione, in ipotesi, potrebbe dettare una disciplina
ad hoc} cosi come-al parere n. 6 del 2017 dél Collegio di Garanzia dello Sport
~ Bezione Consultiva {perché relativo a fattispecie almeno in parte non

coincidente): Il punta & che non OCCorre cercare nsposta al di fuori del
: re relativo aila FISI [Statuto e R.O.F), siccome il sistera
r;eg;;lamgmmre €& completo, per quanto qui interessa. Completezza assicurata,

“tessuto” disciplin
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mversamentc da quarxto sembm tras;:anre dalla richlamata nota, proprio
dalla norma di rinvio dell’art: 90, comma 1, RO.F.: non si é dinanzi ad un
<<mero rmmaw ‘ma ad una, relatio che, da un canto, comporta l’applicazione
d;retta (e non in via analogica) <<fdelfle norme relative all’élezione degli Orgam
Federali :{ ]>:’~ dall'altror, come oghi norma contenente una relatio, fa salva la
valutazione di compatibilita (<<in guanto compatibili>>, vi si legge, nen
diversamente dagli artt. 32, comma 18, dello Statuto ¢ 88, penultimo comma,
del RO.R).

Cosi, non v'& dubbio che sia pa&iﬁvamente supcrata il vaglm di compatibilita
con riguarde all’srt. 45 del R.O.F., riguardo al verbale dei lavori dell’Assemblea
Federale, senz'altro applicabile al verbale dei lavori dell’Assemblea Regionale.
Di segno opposto ¢ la valutazione in ordine all'art. 17 dello Statuto, per la
presenza di un argomento letterale, che, nella sua evidenza, appare
insuperabile. In vero; al comma 3, si afferma il principio generale dell’slezione
a maggioranza assoluta e si stabilisce, expressis verbis, che <<ftjale quorum &
richiesto anche per le elezioni dei Presidenti degli Organi Territoriali>>. Segue,
quindi, la disciplina “incriminata”, relativa alle modalita di elezione del
Presidente uscente per un terzo mandato consecutivo; e qui manca qualsiasi
espresso riferimento anche ai Presidenti degli Organi Tervitoriali, Tl difetto di
menzione di guest! ultimi trova piena coerenza nella previsione generale
dellart, 50, t:of:iiﬁa-%- déuo Siﬁtﬁ"x‘im 1a dove si &ispaﬁe' che m{izjuifti prési&enﬁ

pres sto per il Presid __ ‘e F&dam.ﬁe e peri componenti degli
argra:zm dz gnwtwwb [suimlinea#ura a,ggmnta) Va aggiunto che la richiamata
disposizione & collocata allinterno del Capitolo VI, nel cui incipit, all'art. 47,
si afferma che <<fffutte le cariche federali degli Orgari centrali e periferici...|>>,
!asmamdg, per tal vaa, em&rgem, con assoluta ch;arezza(, che la disciplina ivi
dcttata (e, per guanto ora rileva, lart. ‘50, comma 4) concérne anche i
Presidenti degli Qrgam penfmcl
La novella allart. 16, D«Lgs 242/90 {tntrodo{ta con L. 8/ 2018], poi, conferma
la correttezza. deli interpretazione sopra tratteggiata, Infatti, per la prima volta
il legislatore (peraltro, con riferimento al quarto mandato consecutivo) ha
stabilito che il ,q&ﬁmm;éiéttéfaie.ﬁuaﬁﬁéém debba trovare applicazione anche
<<ai presidenti e oi membri degli organi direttivi delle strutture territorinli>>,
fondando, dunque, un argumentum a contrario con rigua
previgente [e non gia consentendo di desumerne lesplicitazione di una

do alla disciplina
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8. Il seeondo; il terzo e il quarto motivo di reclamo possono esaminarsi
cangluntameme perché in essi si deduce il difetto di attribuzione (e
comurique, l'incompetenza) del Presidente dell’Assemblea (¢ del Segretario
Generale) e, rispettivamente, l'eccesso di potere, nonché la violazione degli
artt. 7, 21-octies ¢ nonies, L. 241 /90 (e 1a disarnina di queste due ultime norme
consentira di prendere posizione anche sul quinto motivo di reclamo). Altre
censure dedotte nei richiamati motivi di reclamo (e.g., quanto alla distinzione

Vg

tra funziotie di documentazic e, propria del verbale, ¢ atto deliberativo) sono
state trattate nei due preeedm‘tz paragraﬁ ai quali, quua, si rinvia,.

natura dascmmnaie df:«ll,attc di anmui}.amgnm in automtela, e vi si ritornera
in conclusione del presente paragrafo, quanto allinteresse pubblico (¢ alla
comparazione con linteresse privato) e alla comunicazione di avvio del
procedimento. I}Wersamente, pﬁr{l, & & dirsi per i pruwed:menti “deduttivi”
conseguenti al}eaari;g mggemvp e mcngtasggm] delle votazioni: come i &
chiarito al precedente par. 2, la questione centrale & una quaestio
interpretationis, si che, una volta stabilita la disciplina applicabile al caso di
specie, il provvedimerito consequenziale, di proclamazione ovvero di mancata
proclamazione, & a contenuto vincolato ¢ privo di qualsivoglia discrezionalita.
Se si fosse ritenuto applicabile ~ cumey di primo aeahxto; si &, erroneamente,
rmenut@ I’art 17, comma 3, capoversi secondo ¢ segueriti, la determinazione
di meancata eleazone-smbbastat& atto 'neces&tatn;—ae, all'opposto, non si fosse
ritenuta applicabile quelia dasmpuna -come poi, correttamente, si & ritenuto
-, la dsterminazione di avvenuta elezione sarebbe stata atto parimenti
necessitato,

Va, inoltre, osservato che il potete del Presidente dell’Assemblea non si
esaurisee con la fine dei lavori assembleari, com’é dato argomentare dalla non
obbligatorieta della verbalizzazione contestuale (v. art. 46, comma 1, RO.F.),
si che 14 correzione di un vizie di (iljlegittimita in sede di autotutela, prima
della trasmissione del verbale al Consiglio Federale ai sensi dellart. 91 del
R.OF. (di 14 dal “disallineamento” temporale nelle disposizioni in esame), si
inserisce in una fase éﬁdbrprﬁcéﬂhﬁﬁﬁtélé} di permanenza di quel potere.

In ogni caso, la “prova di resistenza® svolta dal Collegio di prime cure appare
esente da censure. Infatti; mentre le determinazioni assunte dalla Presidente .
al termine dell’Assemblea del 10 giugno 2018 erasio viziate da violazione di ,ﬁ
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iegge &, dunque non patcvana frmre deﬁa sanatoria® di cui all’art. 21-octies,
comma 2, L. 241/90, per contro, la t;mihrmlta a diritto della determinazione
assunta il 5 Iughn 2018, a segtito dell’annullamento in autatutela di quanto
statuito in conclusione della richiamata Assembles, ne avrebbe, comungque,
impedito la *&emﬂﬁgiqne?’, proprio in ragione del 'éisppstd dell’art. 21-octies,
comma 2; L 241/90. E nella stessa dirézione (dellirrilevanza, a fini
“demolitori”) deve valutarsi ¢id che forma oggetto del quinto motivo di reclamo,
vale & dire la mancata sottoscrizione del nuovo prowvedimento da parte dei
soggetti indicatl dall'art. 91 del R.O.F., niella specie, gli scrutatori {a tacere
della circostanza che la sottoscrizione di costoro & prevista solo in relszione al
verbale assembleare].

Nessuna confraddittorieta e zllogxmta puo dunque, ravvisarsi nella decisione
di primo grado, che, soatanzrahnente st svolge lungo la linea interpretativa
sopra tratteggiata (né nell’atto dl annullamento in autotutela, che espone
sopra segnalate - le ragioni che hanno

limpidamente - salve le imprecisioni
indotto Pestensore a proyvedere in tal senso).

Infine, non & ravvisabile vislazione dell’art; 7, L. 241/90.

8i deve, in primo luogo, precisare che ratio della norma suindicata & di
consentire ai titolari di interessi legittimi (pretensivi o oppositivi) di avere
conoscenza: del procedimento produttive degli effetti (favoreveli o non) sulla
propria sfera giuridica. In sintesi, la funzione della comunicazione di avvio del
" il contraddittorio in und prospettiva di difesa del

proceditnento & di garantire

destinatario del pmwemmem‘:a amministrativo, ove limitativo della sua sfera

giuridica. Una tale esigenza non si ravvisa quanto alla determinazione assunta

il 5 luglio 2018 oggetto di impugnazione.

La stessa giurisprudenza civile conferma - con riguardo alle elezioni a cariche

pubbliche ~ come il seddmfammcn‘ta di un superiore interesse alla garanzia
legli organi elettivi (qui, alla regolaritd dellesito

del regolare funzic L orge
elettorale) sussista in re ipsa [ _dl conseguenza, faccia venir meno il
contrapposto interesse del privato a.parteeipate {cfr. Cass. 17 020/ 2003), Si
aggiungs che, siccome la legge non prevede espressamente un tefniing entro
cui comimicare I ‘avvio del procedimento, nessuna censura pud muoversi,
attesa la tempestivita con eui il proyvedimento impugnato € stato adottato.
Dato il breve lasso temporale con cui si & prown

edute in autotutels, dunque,

approfondita di un inferesse pubblico diverso rispetto a quello, prevalente

non vi & motivo di ritenere che vi fosse uno specifico obbligo di valutazione \§\
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d-i- minore nheve - deﬂa &imﬂstanza che ragioni 'di urgenza potevana ravvisarsi

anche nell'imminente spirare del termine di 30 giorni per la trasmissione del
verbale alla Segreteria del Consiglic Federale, ai sensi dell’art, 91, comma 1,
R.O.F,
Alla luce delle considerazioni sopra. esposte, le doglianze, nel merito, della
reclamante sono da ritenersi infondate, & che lo relative conclusioni e richisste
devono essere rigettate dal Collegio.
Nella novita e complessita della fattispecie in esame il Collegio ravvisa
eccezionali motivi per compensare tra le parti le spese del doppio grado di
giudigio.

P.Q.M.

la Corte federale d’appello, definitivamente pronunciando:
- in via preliminare, ritenuta linsussistenza di gravi motivi idonei a giustificare
la saap&nsmmz deli”Atte di annullamento parziale, ed adezione dei
pmwﬂed:mann consegiienti, dei verbale dell’assemblea ordingria eleftiva del
(L‘ammta Regionale FISIAlto Aclzgté”,- sottoseritto dal Presidmte ¢ dal Segretario
dell’Assemblea Regionale del Comitato Regionale FISI Alto Adige, datato 5
luglie 2018, ¢ a.ti:a conseguenti a,f 0 attuativi, respinge listanza di sospensione
formulata dal reclamante;
- nel merito, rigetta.il reclamo proposto da Associaziéne S8V Palzen Sudtiroler
Amateuersportverein avverso la decisione del Tribunale Federsle i, 018/2018;

- Spese compensate.
iso in Milano, nella Camera di Consiglio in data 23 novembre 2018,

Cost dec

H Pre&ademc

Depositata in Segreteria il
Il Funzignario addetto



